19. Januar 2013

an

- das Sozialgericht

von dort weiterverwiesen an das LG Berlin]

Klage gegen Deutsche Rentenversicherung und Bundesrepublik Deutschland /
Bescheid der Deutschen Rentenversicherung vom 3.9.2012, Renteninformation

vom 10.9.2012, Widerspruchsbescheid vom 9.1.2013

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Sachen
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dt. Staatsbirger, wohnhaft in Bundesrepublik Deutschland,

- Kléager, Versicherter, Geschadigter -
gegen

Deutsche Rentenversicherung und
Bundesrepublik Deutschland

- Beklagte, Versicherer, Schéadiger -

wird hiermit

Klage

gegen die Deutsche Rentenversicherung wegen ihres Bescheides vom
3.9.2012, wegen der Renteninformation vom 10.9.2012, gegen den
ablehnenden Widerspruchsbescheid vom 9.1.2013, zugegangen und bekannt
gegeben nicht vor dem 9.1.2013, alles wie in Kopie beigefligt, und gegen die

Bundesrepublik Deutschland erhoben, und es wird
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beantragt,

festzustellen, dass dem Klager den Beklagten gegenlber ein sofort falliger
Anspruch auf Zahlung einer um einen angemessenen Schadenausgleich

erganzten Rente in Hohe von insgesamt

Betrag

- in Worten: Betrag - zusteht.

Da der deutsche Staat keinen Mehrwert, sondern mehr denn je im Gegenteil
entweder Inflation schafft oder Steuergelder spurlos versickern 14t
beziehungsweise veruntreut und damit Renten eben nicht sichert, sondern
gefahrdet, zieht der Klager eine Einmalzahlung einer monatlichen Zahlung von
etwas mehr als Betrag EUR vor, orientiert an einem Alter von heute 49
Jahren und einer durchschnittlichen Lebenserwartung von etwa 75 Jahren fir

Manner in Deutschland.

Grinde:
Die in den angefochtenen Bescheiden erhobenen Daten sind dem Grunde, der

Héhe und der Falligkeit der zu erwartenden Rentenzahlung nach unvollstandig

und unzutreffend.
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Privatrechtlich organisierte Entitaten untereinander sind fir Schaden nicht nur
in Form des Schadenersatzes haftbar, sondern, abhdngig von Art, Umfang und
Schwere des Schadens, auch in Form der Zahlung von Renten

beziehungsweise in Form wiederkehrender Leistungen.

Es sind keine Grinde ersichtlich, warum nicht auch der deutsche Staat durch
Zahlung einer um einen angemessenen Schadenausgleich erganzten Rente flr
Schaden haftbar sein sollte, die er dem Birger zufligt. Es gibt kein Recht und
kein Gesetz, aus dem sich ergibt, dass nicht auch der Staat den Birgern

gegenuber einer Pflicht zu einer angemessenen Haftung unterliegt.

Der Bescheid der Deutschen Rentenversicherung kann daher nicht
unangefochten bleiben und rechtlich bindend werden. Widerspruch und Klage

sind wohlbegrundet.

Deutsche Gesetze diskriminieren und denunzieren seit 1998 eine ganze
soziale Gruppe der Bevdlkerung als minderwertige Menschen, als
minderwertige Elternteile und als Untermenschen. Diese soziale Gruppe ist die
Gruppe der ledigen Vater, zu der auch der Klager gehoért. Dass eine
Diskriminierung durch die einschlagigen deutsche Gesetze, das Familienrecht,
vorliegt, ist seit 2009/2010 sowohl internationalgerichtlich als auch ho6chst
nationalgerichtlich durch den EuGHMR und das BVerfG unanfechtbar

festgestellt.

Die Bundesrepublik Deutschland hat in den Jahren 2005 und 2006 gegen den
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Klager als ledigen Vater abschliessend ein wunzulassiges, rechtswidriges,
rechtmissbrauchliches, verfassungswidriges und menschenrechtswidriges
Gerichtsverfahren vor einem unzuldssigen und verbotenen Ausnahmegericht
an einem Oberlandesgericht durchgefihrt, um damit ein Forum fur die
Fortsetzung einer Denunziation seiner Person als Kinderschander zu bieten,
um ihn zu diskriminieren, zu inkriminieren, zu demitigen, zu denunzieren und
unter einen Generalverdacht zu stellen, um Sippenhaft zu verhdngen und um
das Vertrauen, die Verbundenheit und die Gemeinsamkeit in seiner Familie
und damit seine Familie an sich zu zerstdoren, um damit einen erheblichen,
irreparablen und existentiellen Schaden anzurichten und um dem KIlager und

seiner Familie nachhaltig Schmerz und Leid zuzufiigen (AG Aktenzeichen-

Az UNHCHR _Das Bundesverfassungsgericht

hat sich ungefédhr ein Jahr lang mit dem nackten Hintern des KIagers

beschaftigt. Der Europdische Gerichtshof flir Menschenrechte in Strasbourg hat
sich ungefahr drei Jahre lang mit dem nackten Hintern des Klagers
beschaftigt. Das UN - Menschenrechtshochkommissariat in Genf hat sich
ungefdhr neun Monate lang mit dem nackten Hintern des Klagers beschéaftigt.

In keinem dieser Falle war die Justiz im Stande, dem deutschen exekutiven

Wahn ein Ende zu setzen, s.a. elektron. Datentrdager i.d. Anlage).

Allen beteiligten deutschen Behdrden und Gerichten sowie der Mutter seines
Kindes gegentber hat sich der Klager anlallich des ersten Kontakts oder
frihestmoéglich auf den Schutz des Vertrauens, der Gemeinsamkeit und der

Verbundenheit in der Familie entsprechend dem vorliegenden Vermachtnis
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seines GroRvaters berufen (s.a. elektr. Datentrager i.d. Anlage), wo dieser im

Jahre 1983 unter anderem feststellt

,Das Vertrauen und die Gemeinsamkeit in Ehe und Familie ist das kdstlichste
Gut, das uns Menschen beschieden ist, das die Moderne heute leider zum
unermesslichen Schaden der Gesellschaft in Frage stellt. Eine der wichtigsten
Grundlagen fiirs Leben ist die Verbundenheit in der Familie, die Kinder und

Enkel fiir ihren Weg mitnehmen kénnen.*

Mit dem folgenden abschliessenden, rechtswidrigen, rechtmissbrauchlichen,
verfassungswidrigen und menschenrechtswidrigen Gerichtsverfahren vor einem
unzuldssigen und verbotenen Ausnahmegericht allerdings hat die
Bundesrepublik Deutschland offensichtlich unter Beweis stellen wollen und
unter Beweis gestellt, dass sie ohne weiteres im Stande ist, sich nicht nur
uber Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts hinwegzusetzen, sondern
ohne weiteres auch das Vertrauen, die Gemeinsamkeit und die Verbundenheit
in der Familie nicht nur in Frage zu stellen, sondern diese zum fatalen,
irreparablen und unermesslichen Schaden wohl nicht nur des Klagers und

seiner Familie zu zerstoren.

Es ist kein Grund ersichtlich, warum der deutsche Staat nicht angemessen fir
derart unter Entfaltung exekutiver Allmacht, allein auf Grundlage der
politischen Agenda und unter MiRachtung von Recht, Gesetz und Verfassung

angerichtete Schaden haften sollte.

Seite 6 von 16



Die deutsche Staatsanwaltschaft - StA Ort_

Sachbearbeiterin Name-- hat die Einstellung des gegen den Klager

gerichteten Strafverfahrens wegen des Verdachts des sexuellen Missbrauchs
seines Kindes Uuber § 170 Il StPO hinaus mit der folgenden Erklarung

begrindet

,lch spiele bei diesem Spiel nicht mit. Sonst hétte ich Anklage gegen Sie

erhoben.”

Besonders bemerkenswert an dieser Erklarung ist, dass die deutsche
Staatsanwaltschaft - die deutsche Exekutive - ihr Amt und ihre Téatigkeit
offenbar als Spiel auffasst selbst dann, wenn sie, bspw. durch eine 6ffentliche
Anklage, einschneidend in Grund -, Freiheits - und Menschenrechte von

Staatsburgerinnen eingreift.

Allerdings faselt auch die Fuhrerin der deutschen Exekutive, die
Bundeskanzlerin, von ,Spielregeln” in Zusammenhang selbst mit internationalen
bewaffneten Konflikten oder in Zusammenhang mit der Verwendung von

Milliarden und Abermilliarden von Steuergeldern zu sachfremden Zwecken.
Offentliche Ausserungen der Fihrerin der deutschen Exekutive, der
Bundeskanzlerin, wie folgt, ihre Auffassung die Funktion von Kommunikation

betreffend, wiederum sind reprasentativ fir die deutschen Exekutive

,Reden, notfalls ehrlich reden, das haben alle deutschen Bundeskanzler auch
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sagnwermal mehr oder weniger immer so gemacht, aber mein Ziel ist es...".

Realitatsverlust, Kommunikationsstérung und Lige gehen offenbar so weit,
dass die deutsche Exekutive selbst im Notfall andere Ziele als eine ehrliche

Kommunikation verfolgt.

Mithin sind der Realitdtsverlust und die Kommunikationsstdrung seitens der
deutschen Exekutive nach Auffassung des Klagers unter Entfaltung einer den
Sozial - und Rechtsstaat zersetzenden Wirkung sehr weitgehend und

umfassend fortgeschritten.

Q.e.d. hat der Realitatsverlust und das Spiel der deutschen Exekutive, der
deutschen Politik, mit den Grund -, Freiheits - und Menschenrechten des
Klagers und mit seiner Familie mit der oben genannten Entscheidung der

deutschen Staatsanwaltschaft allerdings nicht das notwendige Ende gefunden.

Getrieben auf Grundlage der politischen Agenda und unter weitgehendem
Realitatsverlust, unter MiBachtung von Recht, Gesetz und Verfassung, ist kein
Grund ersichtlich, warum der deutsche Staat nicht angemessen haften sollte
fir sein wunverantwortliches Spiel mit exekutiver Allmacht und die dabei

angerichteten Schaden.

Der Klage ebenfalls beigefligt ist eine Kopie der Akte, die die Deutsche

Dienststelle Uber den Vater des Klagers fuhrt. Daraus ergibt sich, dass der

deutsche Staat zuvor schon die Familie des Klagers als Menschenmaterial
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missbraucht und flir das Leben traumatisiert und geschadigt hat. Der deutsche
Staat hat den Vater des Klagers in einen Krieg gezwungen, den er nur schwer
verletzt und traumatisiert Gberlebt hat[.*]Auf eine so genannte Kriegsopferrente
in Hohe von monatlich 50 DM (ca 25 EUR) hat der Vater des Klagers
verzichtet, ohne im Ubrigen (iber all das je mit dem Klédger gesprochen oder
ihm jemals in seinem Leben den Eindruck vermittelt zu haben, nicht froh und
dankbar fiir das Uberleben und das Geschenk der Freiheit, des Rechts und der
Einigkeit gewesen zu sein, das dem deutschen Wahnsinn Mitte des

zwanzigsten Jahrhunderts ein Ende gesetzt hat.

Es ist fur den Klager unfassbar und nicht verkraftbar, duRerst zynisch und
vollkommen absurd, dass der deutsche Staat erst die Elterngeneration als
Menschenmaterial zur Verbreitung von Krieg und Terror missbraucht, um sie
fur ihr Leben zu traumatisieren und zu beschadigen, um die dann folgende
Generation, die Generation des Klagers und den Klager selbst, erneut als
Menschenmaterial zu missbrauchen und ihn mit der Zerstérung seiner Familie

fir das Leben zu traumatisieren und zu beschéadigen.

Mit dem Grundgesetz sollte sichergestellt werden und war und st
sichergestellt, dass der deutsche Staat nie wieder eine ins Wahnhafte und
Kriminelle gesteigerte exekutive Allmacht entfaltet. Entgegen der zum Teil in
Forschung und Wissenschaft vertretenen Meinung, wonach das Grundgesetz
,weitestgehend obsolet” (K.A.Schachtschneider) sei, geht der Klager weiter
von der uneingeschrankten Giltigkeit besonders mit Ewigkeitsgarantie

ausgestatter Grundrechte aus, allen voran das Recht des Bilirgers auf Achtung

[* Ende 1942 Stalingrad, 19 Jahre alt, Lungensteckschuss]
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und Schutz seiner unantastbaren Menschenwiirde durch alle staatliche Gewalt,

vom Recht des Bilirgers auf Recht also.

Auch seinem Wesen als Abwehrrecht dem Staat gegeniuber aber hat
Deutschland dieses Recht des Klagers in den Jahren 2005 wund 2006
abschliessend in einem unzuldssigen, rechtswidrigen, rechtmissbrduchlichen,
verfassungswidrigen und menschenrechtswidrigen Gerichtsverfahren vor einem
unzulassigen und verbotenen Ausnahmegericht pervertiert, um ihn als
Kinderschander zu denunzieren, um ihn zu diskriminieren, zu inkriminieren, zu
demitigen und unter einen Generalverdacht zu stellen, um Sippenhaft zu
verhangen und um das Vertrauen, die Verbundenheit und die Gemeinsamkeit
in seiner Familie und damit seine Familie an sich zu zerstbéren, um einen
erheblichen, irreparablen und existentiellen Schaden anzurichten, und um dem

Klager und seiner Familie nachhaltig Schmerz und Leid zuzufligen.

Es ist kein Grund ersichtlich, warum der deutsche Staat nicht angemessen
haften sollte flir fatale und irreparable Schéaden, die er anrichtet, indem er
seine Pflicht zum Schutz der unantastbaren Wiirde des Menschen pervertiert
zu ultimativen und zersetzenden Angriffen auf die Menschenwirde seiner
Birgerlnnen, auf die staatsbirgerliche Identitat, Integritdt und Existenz
schlechthin, zu Angriffen, die schwerlich fir etwas anderes als Akte

organisierter Kriminalitdt zu halten sind.

Nachdem der Klager sich bis zuletzt nach Kraften bemiht hat, wiinscht er

keine Fortsetzung oder Wiederaufnahme der Kommunikation mit den fir die
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politische Agenda Verantwortlichen. Die Schaden sind irreparabel, der
deutsche Staat scheint den Rechtsmissbrauch in absolut unverantwortlicher Art
und Weise und geradezu alternativios mit exekutiver Allmacht weiter zu fordern

und zu fordern.

Die Bundessozialministerin, Uber die hiesige Angelegenheit seit den Jahren
200572006 informiert, lieR Mitte 2006 als Bundesfrauenministerin durch den
Leiter des Referats 511 fur Kinder - und Jugendhilfe im
Bundesfrauenministerium, Herrn Prof. Dr. Dr. Rudolf Wiesner, mitteilen, man
solle ,Abstand nehmen® und die Angelegenheit ,auf sich beruhen lassen®.
Spatestens 2007 hat die Bundesministerin es versdumt, politische
Verantwortung zu ubernehmen, Konsequenzen zu ziehen und sich ein fur alle
Mal jeglichen politischen und o6ffentlichen Amts zu enthalten. Sie hat dann,
erst nachdem er bis dahin wahrend ihrer Amtszeit als verantwortliche
Bundesfrauenministerin von 2005 - 2007 massenhafte Verbreitung gefunden
hat, erfolglos versucht, einen von der deutschen Exekutive herausgegebenen,
so genannten Ratgeber aus dem Verkehr ziehen 2zu lassen. In diesem
Ratgeber wird, positiv akademisch evaluiert und mit dem Segen auch der
deutschen Staatsanwaltschaft (weisungsgebundene, politische Beamte,
Exekutive), o6ffentlich zum sexuellen Missbrauch von Kindern aufgefordert.

Kleinen Ma&dchen soll die ,Entwicklung von Stolz auf die Geschlechtlichkeit”
durch ,Zédrtliche Berihrung von Scheide und vor allem Klitoris* erleichtert
werden. Der Ratgeber fande es ,erfreulich, wenn auch Véater, GroBmlditter und

Onkel oder Kinderfrauen einen Blick in diese Informationsschrift werfen wiirden
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und sich anregen lieBen, fiihlen Sie sich bitte alle angesprochen!“ (BZgA

,Korper, Liebe, Doktorspiele“).

Die Richtlinien der Politik und die politische Agenda in Deutschland, die
einerseits die systematische Diskriminerung und Denunziation ganzer sozialer
Gruppen der Bevdlkerung, darunter eine soziale Gruppe, zu der auch der
Klager gehdrt, und andererseits den sexuellen Missbrauch von Kindern und die
offentliche Aufforderung dazu vorsehen, bestimmt und verantwortet letztlich die

Bundeskanzlerin.

Die deutsche Bundeskanzlerin, seit 2005 im Amt, hat sich mit ihrer politischen
Agenda unter Entfaltung exekutiver Allmacht und |Installation eines
Parteienstaats aber offensichtlich schon vor Jahren von den Prinzipien der
Rechtsstaatlichkeit, des Rechtsstaats, der Demokratie, der Volkssouveranitat,
der Subsidiaritat, der Gewaltenteilung, der sozialen Marktwirtschaft, der
freiheitlich - demokratischen Grundordnung, der Verfassung, des mindigen und
aufgeklarten Staatsbirgers und entsprechend von Diskriminierungsverbot und

Gleichheitsgebot und wohl selbst von Strafgesetzen weitgehend verabschiedet.

Auch die von ihr betriebene und zu verantwortende, gerne als ,alternativios”
bezeichnete ,Rettung® entgrenzter Banken wund ihrer ,Anleger®, die sich
aulerst leichtfertig, frei von jeder Vernunft und Verantwortung, von jedem Mal}
und jeder Mitte in eine ausweglose, prekdre und existentiell bedrohliche
Situation begeben haben, mit Milliarden und Abermilliarden veruntreuten

Steuergeldes entbehrt einer jeglichen gesetzlichen und rechtlichen Grundlage.
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Sie ist vielmehr sittenwidrig, rechtswidrig und verfassungswidrig.

Der Bruch der Vereinbarungen zu Verschuldungsgrenzen in internationalen
Vertrdgen wie dem Vertrag von Maastricht ist ein rechtswidriger Vertragsbruch.

Pacta sunt servanda.

Der Bruch der No - Bail - Out Klausel im so genannten Vertrag von Lissabon
ist, ware dieser Vertrag demokratisch Ilegitimiert und demokratisch

legitimierend wirksam, ein rechtswidriger Vertragsbruch. Pacta sunt servanda.

Ein so genanntes Atom - Moratorium, wie von der Bundeskanzlerin im Marz
2011 verhéangt, ist rechtswidrig und verfassungswidrig. Es verletzt Gesetze und

Vertrage.

Der von der Fuhrerin der deutschen Exekutive maflgeblich und allen
erdenklichen rechtsstaatlichen und demokratischen Prinzipien entgegen
durchgesetzte Vertrag von Lissabon ist rechts - und verfassungswidrig, auch
weil er mit seinen Erlduterungen die Todesstrafe fir den Fall von Aufruhr,
Aufstand, Kriegsgefahr, Desertion und Krieg ins Recht setzt. Die Todesstrafe
ist in Deutschland abgeschafft (Art. 102 GG). Deutsche haben unter
bestimmten Bedingungen das Recht zum Widerstand auch im Sinne von

Aufstand, Aufruhr und Desertion (Art. 20 Abs.4 GG).

Die Liste der exekutiven Verfehlungen lieRe sich wohl beliebig fortsetzen.

Seite 13 von 16



Es ist nicht vorstellbar und es ist auszuschlieRen, dass der Bundeskanzlerin
bei der Subversion und Aushebelung von Demokratie und Rechtsstaat die
Verletzung ihrer Amtspflichten und ihres Amtseides, mit dem sie die Wahrung
des Grundgesetzes, die Abwendung von Schaden fir die Birgerlnnen
Deutschlands und Gerechtigkeit gegen jedermann geschworen hat, entgangen

ist.

Mithin ist davon auszugehen, dass mit der deutschen Exekutive und ihrer
politischen Agenda, mit der sie sich in verfassungsfeindlicher Art und Weise
Uber Legislative, Judikative, Verfassung und den Souverdn erhebt, um
Allmacht, Omnipotenz, Parteienstaat, den ,starken® Staat, so genannte
gubernative Rechtsetzung, Agitation, Propaganda, Populismus, Nationalismus,
Denunziation, Feminismus, Relativismus und nationalen Bankensozialismus zu
entfalten, erneut ein Fall wahnhafter Stérung, Dissoziation, Regression,
Perversion und letztlich organisierte Kriminalitdt vorliegt. Die Bundesrepublik
Deutschland verfligt schon seit Jahren nicht einmal mehr J(ber ein
verfassungsgemaflles Wahlrecht, noch ist die Regierung bereit, internationale

Gesetze zum Schutz vor Korruption effektiv zu ratifizieren.

Im Ergebnis der Zerstdorung von Familien und der Entmidndigung des
Staatsbirgers jedenfalls unterscheidet sich die systematische und nachhaltige
Diskriminierung und Denunziation ganzer sozialer Gruppen der Bevdlkerung

nicht von der Vergasung von Juden.

Mithin steht im Lichte der politischen Entwicklung Deutschlands der
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vergangenen achtzig Jahre offensichtlich und zu der Uberzeugung des Kléagers
fest, dass, wenn schon das Grundgesetz mit der Verpflichtung aller staatlichen
Gewalt zum Schutz der unantastbaren Wirde des Menschen in seinem
Obersatz dies nicht verhindern kann, die systematische Diskriminierung,
Denunziation, Erniedrigung ganzer sozialer Gruppen der Bevdlkerung und die
entsprechenden Humanexperimente in Deutschland ein fir alle Mal nur beendet
und verhindert werden konnen, wenn der deutsche Staat flr resultierende
Schaden angemessen und in einer Art und Weise haftet, die auch praventiv

wirkt.
Im Falle von an einem Streitwert orientierten Gebihren wird auf der Grundlage
des ausgepragten Rechtsschutzinteresses die Bewilligung von

Prozesskostenhilfe beantragt.

Fir den Fall der Zurickweisung wird die Zulassung der Sprungrevision zum

Bundessozialgericht beantragt.

Der Klager legt Wert auf eine Bearbeitungszeit von deutlich weniger als sechs

Monaten fur das zu eroffnende Verfahren.

Im Falle einer einvernehmlichen Lésung ist der Klager bereit, sich durch

schriftliche Vereinbarung zum Schweigen gegeniber Dritten zu verpflichten.

Mit den vom KIlager seit 2008 unter www.menschundrecht.de erhobenen

Daten verfligt der hier geltend gemachte Anspruch lber mehr demokratische
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Legitimation als alle genannten exekutiven Akte.

Mit freundlichen GriufRen,

Klager

Anlage

Deutsche Rentenversicherung (27 Blatter in Kopie, nur zum Original d. Klage)

Elektr. Datentrager (CD ROM Klager /- Dt. RV, BRD - nur zum Original
der Klage)

Auskunft d. Deutschen Dienststelle (3 Bl. in Kopie, nur z. Original der Klage)
2 Kopien der Klageschrift
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